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Die Region steht vor grof3en Herausforderungen.

Die Stimmung in der Bevdlkerung hat sich im Vergleich zum Vorjahr signifikant verschlechtert. Hauptsachlicher
Grund dafur sind die gestiegenen Lebenshaltungskosten. Diese Entwicklung steht in engem Zusammenhang
mit den gestiegenen Sprit- und Energiepreisen. Die Energiewende wird deswegen von vielen kritischer
beurteilt als noch vor einem Jahr und die Ausstiegsszenarien fiir Kohle und Atomkraft starker hinterfragt.

Gleichzeitig ist der Bedarf eines Strukturwandels in der Region in den Augen der Menschen nach wie vor groR.
Aber auch dieser Prozess wird von vielen Blrgerinnen und Blrgern kritischer, v.a. weniger erfolgversprechend,
zielgerichtet und transparent gesehen.
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Kernergebnisse: Zufriedenheit

Die positive Entwicklung der Region hat sich in der Wahrnehmung der Menschen verlangsamt (,,verbessert”:
2020: 43% zu 2021: 37%).

Der Anteil der Zufriedenen mit der Situation in der Region ist gesunken (Note 1-3: 2020: 72% zu 2021: 62%).

Die positive Entwicklung der personlichen Lebenssituation hat sich verlangsamt (,verbessert”: 2020: 43% zu
2021: 36%).

Der Anteil der Zufriedenen mit der personlichen Lebenssituation ist gesunken (Note 1-3: 78% zu 67%).

Die gestiegene Unzufriedenheit mit den Lebenshaltungskosten ist starkster Treiber der aktuellen Entwicklung
(Anteil Zufriedener: 2020: 51% zu 2021: 36%).
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Kernergebnisse: Energiewende

Eine Mehrheit der Bevolkerung beflirwortet weiterhin die Energiewende (Ja: 55%, Nein: 32%). Die Zustimmung
zur Energiewende ist aber leicht gesunken (von 2020: 61% auf 2021: 55%).

Die Beflirwortung des Ausbaus Erneuerbarer Energien ist weiterhin auf hohem Niveau.

Die Bevdlkerung stimmt weiterhin mehrheitlich fir einen Kohleausstieg (Ja: 48%, Nein: 40%). Die Gegner
haben im Vergleich zum Vorjahr aber deutlich zugenommen (2020: 29%, 2021: 40%). Die Mehrheitsmeinung
hat sich zudem gegen einen Atomausstieg gedreht (Ja: 40%, Nein: 49%).
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Kernergebnisse: Strukturwandel

Die Mehrheit der Blirger sieht weiterhin die Notwendigkeit eines Strukturwandels in der Region (Ja: 54%, Nein:
23%).

Die Wasserstoffwirtschaft wird dabei zunehmend als erfolgversprechende Branche fiir eine positive
Entwicklung der Region wahrgenommen (2020: 40%, 2021: 42%).

Nur ein kleiner Anteil der Blirger (29%) sieht schon einen einsetzenden Strukturwandel. Knapp die Halfte der
Bevolkerung (49%) sieht noch keine Anzeichen fiir einen einsetzenden Strukturwandel.
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Kernergebnisse: Strukturwandel

Die Blirger nehmen den Prozess des Strukturwandels zudem deutlich kritischer wahr. Sie sehen den
Strukturwandelprozess weniger erfolgversprechend (78% auf 69%), transparent (63% auf 51%) und
zielgerichtet (69% auf 59%). Auch die Wahrnehmung einer breiten Unterstlitzung sinkt von 56% auf 47%.

Der Informationsbedarf zum Strukturwandel ist weiterhin hoch (wichtig: 61%), wobei nur wenige Menschen
diesem Thema eine hohe Prioritat beimessen (,,besonders wichtig”: 10%). Gleichzeitig ist die Zufriedenheit mit
den Informationen zum Strukturwandel weiterhin sehr niedrig (Note 1-3: 39%).
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STUDIENINFOS

FELDZEIT

12.-18.November 2021

GRUNDGESAMTHEIT

Bevdlkerung: Deutschsprachige Bevélkerung ab 16 Jahren
Leipzig Stadt, LK Leipzig, Nordsachsen, Anhalt-Bitterfeld,
Burgenlandkreis, Halle, Mansfeld-SlUdharz, Saalekreis,
Altenburger Land (rd. 1,7 Mio.)

STICHPROBENVERFAHREN

Bevolkerung: Quotenstichprobe nach Alter und Geschlecht

FALLZAHL

Bevolkerung: 2.020 erfolgreiche Interviews

METHODE

CAWI (Computer Assisted Web Interviewing)

INTERVIEWS NACH GEBIET
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Legende

Bundesland

B Sachsen

B Sachsen-Anhalt
B Thuringen
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STICHPROBE

Jahr: 2021 | Bevolkerung

Gesamt
Geschlecht

Alter

Kinder

HH-Nettoeinkommen

Bundesland

Landkreis

Schulabschluss

Tatigkeit

Gesamt

Manner

Frauen

16-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60 und mehr Jahre
Kinder unter 18 im HH
keine Kinder unter 18 im HH
bis unter 2000 Euro
2000 bis unter 4000 Euro
4000 Euro und mehr
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Altenburger Land
Anhalt-Bitterfeld
Burgenlandkreis
Halle

Leipzig Stadt

LK Leipzig
Mansfeld-Sudharz
MNordsachsen
Saalekreis

kein Abschluss oder Hauptschulabschl..

Realschulabschluss
FH-Reife oder Abitur
Lehrling, Schiler, Student
voll berufstatig

teilweise berufstatig

arbeitssuchend, in Umschulung

Rentner, Pensionar
nicht berufstatiq, Elternzeit

69
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Filterauswah!

Jahr
2021

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Alle

Zielgruppe
Gesamt

Objektmerkmal
Mehrere Werte

Objektmerkmal

M Gesamt W HH-Nett..
M Geschlec.. B Bundesl..
W Alter B Landkreis
M Kinder Schulabs.

Angaben in %
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REGION ZUGEHORIGKEIT

Wie stark fiihlen Sie sich personlich zu den folgenden Regionen zugehorig?
Skalenabfrage von I =sefir stark bis 6 = dberfhiaupt nicht

TOP2-Bewertung in der Zielgruppe Gesamt (n =1.038 bis 2.020)
2020

region Leipzig | - -
sachsen | -
Mitteldeutschland _43
Region Halle-Leipzig | NN - |
Sachsen-Anhalt _35
Leipziger Neuseenland _32
Wirtschaftsregion Halle-Leipzig _32
Region Halle _25
Mitteldeutsches Seenland _ 24
Metropolregion Mitteldeutschland
Innovationsregion Mitteldeutschland _22
Mitteldeutsches Revier _21
Thiringen _19
Region Saale-Unstrut _ 19

Mitteldeutsches Chemiedreieck - 10

Osterland -6
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Zielgruppenmerkmal
Gesamt

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
TOPZ2

Angabenin g
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REGION ZUGEHORIGKEIT

Wie stark fiihlen Sie sich personlich zu den folgenden Regionen zugehaorig? Filterauswahl

Skalenabfrage von I =sefir stark bis 6 = dberfhiaupt nicht Jahr
2021
Jahr: 2021 | TOP2-Bewertung nach Zielgruppen (n =90 bis 2.020) Zielgruppenmerkmal
N o % . i c Mehrere Werte
% ] = I u w n
- L m L ) '% = S o Zielgruppe
= ¥ e S o o £ @ 2 grupp
® g T E o o N 3 2 © E Alle
@ =5 c 5 T D - o o i
(&) =T 1 =T 1 1 = ")

o0 T =

RegionLeipzic 147 W37 | by B:s | Al B Bl o Bl |3

sachsen 145 4 [P1s | p | g Bl B |wo B

mitteldeutschland [l Jl40 3¢ R4 42 B2 B33 s Pss | EE] B 46

Region Halle-Leipzig [ 36 | B3 | X | ED B B:s | El) B zs | | B
sachsen-Anhalt ] 34 |7 | e [N EERE | i s 12 L EE

Leipziger Neuseenland [Ji] 34 | Eal j11 | BE | ! B2 B 2 | EE] | i

Wirtschaftsregion Halle-Leipzig ] 29 | b1 | Bio Bz P32 Bz | | BB Bz

Region Halle [l 25 |e | ED) Jzo | EaN 13 | EE] |7 | ED

Mitteldeutsches Seenland [l 25 | EE B 20 | Bk | 5] B zs . El | i3 | g2t | [l
Metropolregion Mitteldeutschland ] 20 f14 f11 B1s | EE | R | [ | i | s | k] Zielgruppenmerkmal
Innovationsregion Mitteldeutschland ] 19 | [l | ¥ 1o | Y f16 | 5] | I3 | hiyj Jzo u Gesamt_
B Landkreis
Mitteldeutsches Revier ] 19 | B | B2z | K fis | Bis | B3 | & angsben e
Tharingen [ 18 Bl |o | | pE:! fi14 Bis | EE | |
Region Saale-Unstrut ] 17 |3 B 24 | E | ! His 17 | kR 0 :fﬁgﬁgéﬁﬁ%ﬁ:mun
Mitteldeutsches Chemiedreieck ] 11 |3 | ES B15 | EE |4 |5 Is E | &
Osterland | 7 | EE E Is |4 |5 j10 |4 Is |4
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REGION GEMEINSAMKEITEN

Wie stark pragen folgende Faktoren Ihrer Meinung nach das Mitteldeutsche Revier?
Skalenabfrage von I =sefir stark bis 6 = dberfhiaupt nicht

TOP2-Bewertung | Zielgruppe Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)
2020
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Alle

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
TOPZ

Angaben in %
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REGION QUALITATEN

Wie stark stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen liber das Mitteldeutsche Revier zu?

Skalenabfrage von 1 = stimme voll und ganz zu bis 6 = stimme tberhaupt nicht zu

TOP2-Bewertung | Zielgruppe Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)
2020

attraktive Region zum Wohnen
attraktiver Unternehmensstandort
attraktive Urlaubsregion
attraktive Kulturregion

attraktiver Wissenschaftsstandort
ist eine Chemieregion

attraktive Region zum Arbeiten
attraktive Wirtschaftsregion

ist eine Innovationsregion

ist eine Metropolregion 31
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Filterauswahl

Jahr
Alle

Studie
Bevdlkerung

Zielgruppe
Gesamt

Zusatz
TOP2

Angaben in %
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REGION WANDEL & ZU

-RIEDENHEIT

WANDEL

Und ist die Situation im Mitteldeutschen Revier in den letzten 5

Jahren insgesamt besser geworden, schlechter geworden oder ist es

gleich geblieben?

Zielgruppe: Gesamt (n=1.038 bis 2.020)
2020 2021

viel besser geworden f§2

I
—
[hS]

besser geworden

gleich geblieben

|_l I
o

schlechter geworden

viel schlechter geworden

1 |2

weild nicht

|_'n
™~

ZUFRIEDENHEIT

Mitteldeutschen Revier?

2020
1 : sehr I3
zufrieden

6 =sehr
unzufrieden

weil3 nicht 9

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der derzeitigen Situation im

2021

—
M

20

40

20
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.w
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin g

23,0

93,2
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LEBENSSITUATION WANDEL & ZUFRIEDENHEIT

WANDEL

Und ist Ihre personliche Lebenssituation in den letzten 5 Jahren
insgesamt besser geworden, schlechter geworden oder ist es
gleich geblieben?

Zielgruppe: Gesamt (n=1.038 bis 2.020)
2020 2021

viel besser geworden

besser geworden

gleich geblieben

schlechter geworden 21

]
L

viel schlechter geworden

weil3 nicht |0

=

ZUFRIEDENHEIT

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer derzeitigen
personlichen Lebenssituation?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)
2020 2021

B
13
5

=~

1 =sehr zufried

31

M
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6 = sehr unzufri.. IB .5
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %

p2,8 73,1
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HERAUSFORDERUNGEN OFFEN

Was sind aus lhrer Sicht derzeit die drei grof3ten Herausforderungen fiir die Region?

Gesamt (1.985 bis 4.240 offene Nennungen kategorisiert)
2020

(attraktive) Arbeitsplatze schaffen/ erhalten | NG
Kohleausstieg, Strukturwandel, erneuerbare Energien || G 7

hohere Lehne, Ost/West-Angleich | GGG s
Umwelt erhalten/verbessern, Klimawande! || NN %

(bezahlbarer) Wohnraum, Lebenshaltungskosten senken || EEEGzG 5%
Integration Geflichtete, Zuanderung |Gz 3%

corona-Krise || GG -
infrastruktur allgemein | Gz 3%
(junge) Arbeitskrafte holen/halten | N 4%
Ausbau/Zuverlassigkeit OPNV | Gz 3%
Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit | GcNzNG 4%
Wirtschaft allgemein

demografischer Wande! || 3%
Bildung, Ausbildung, (Hoch-)Schulen
(attraktive) Unternehmen gewinnen/halten || -0

Ausbau digitale Infrastruktur | GzNzG 3%
politischer Extremismus, Radikalismus

Ausbau/Instandhaltung Strake || 2%
arztliche Versorgung, Gesundheitswesen || 2%

2021

I, 1%
I, 0%
I, 5o
I, 596
I 7
I /5

I o

I /6

I /2o

________E

I -

| Ei

______Ei0

B0

I 2o

I 2%

| g8
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in % der Nennungen, ohne
wn. kA,

fehlende Prozente zu 100 sind
sonstige Nennungen unter 2%
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STRUKTURANGEBOTE WICHTIGKEL

Wie wichtig sind die Aspekte flir Sie personlich?

"besonders wichtig” in der Zielgruppe Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet 63 @63
wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten 62®@6)2
wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs 50e 061

gute Breitbandversorgung, schnelles Internet 55@56
intakte Natur 5le e56
attraktive Lohne 46ee 43
gute Straflienanbindung 45e8 46
guter offentlicher Nahverkehr 43 e 44
niedrige Lebenshaltungskosten 38e e 46
gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen 35e35
gutes Angebot an attraktivem Wohnraum 3le e36
gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern 3le32
Verfligbarkeit Mobilfunk, 5G 26 #34
leistungsfahige Kommunen 28 ® 29
attraktive Naherholungsmoglichkeiten 26 27
wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen 24@24
personliche Entwicklungsmaéglichkeiten 23 @925
umfangreiches Radwegenetz 200 o224
wohnortnahe Angebote der Verwaltung 19ee21
vielfaltige Freizeitangebote 180021
wohnortnahes Angebot an Spielplatzen 16 0017
demokratische Beteiligungsméglichkeiten l6e17
gutes Angebot an Kulturveranstaltungen 12 013
attraktive Hochschullandschaft| 7ee9
gutes Angebot an attraktiven Bauflachen 4 @ 7

0 10 20 30 40 50 60 -15 -10
04 =

0
0
[3
-1
15
1
-1
2
18
0
|15
1
|7
1
1
0
-2
14
2
I3
-2
1
2
2
e
-5 0 5 10 15

% delta 2021-2020 #
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Zielgruppenbereich
Alle

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
besonders wichtig

Jahr
W 2021
MW 2020

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



STRUKTURANGEBOTE ZUFRIEDENHEIT

Und wie zufrieden sind Sie personlich mit folgenden Aspekten?

"zufrieden” in der Zielgruppe: Gesamt

wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
gute Strafienanbindung

wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten
attraktive Naherholungsmaglichkeiten

intakte Natur

gute Breitbandversorgung, schnelles Internet

guter offentlicher Nahverkehr

wohnortnahe Angebote der Verwaltung

wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen
Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet
wohnortnahes Angebot an Spielplatzen

vielfaltige Freizeitangebote

gutes Angebot an Kulturveranstaltungen

gutes Angebot an attraktivem Wohnraum

personliche Entwicklungsmaoglichkeiten

Verflugbarkeit Mobilfunk, 5G

umfangreiches Radwegenetz

demokratische Beteiligungsmaoglichkeiten

leistungsfahige Kommunen

attraktive Hochschullandschaft

niedrige Lebenshaltungskosten

gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen
gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern

gutes Angebot an attraktiven Bauflachen

attraktive Léhne

84 984
78 ®« @81
720 @76
72 se74
68 e 70
65 66
6le e67
6leecs
57¢ 62
57 e® 59
56 e
56 e @ 60
S55@ 56
52 e 57
54 @54
50® @55
51e51
46e @51
43 e @49
44 e 47
36 e5] |
39ee 412 -15
3%e39
33e34
27¢ 31

10 20 30 40 50 60 70 80 -15
Of =

-10

-A | -1
-5 0
% delta 2021-2020
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Zielgruppenbereich
Alle

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
Mehrere Werte

Jahr
W 2021
W 2020

Angaben in %
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PERFORMANCEMATRIX

Zielgruppe: Gesamt

wohnortnahe mediziniséhe Versorgung, Angebot an Arzten wohnortnahe Versorgung mit
Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewéhrleistet ‘ —_ Waren des taglichen Bedarfs

gute Breitbandversorgung, schnelles Internet

60 intaktfe MNatur

attraktive Lohne

guter 6ffentlicher Nahverkehr - gute StraBenanbindung (@

gutes Angebot an attraktivem Wohnraﬁum
Verfugbarkeit Mobilfunk, 5G

40

gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern. ’ ol o
attraktive Naherholungsmoglichkeiten

30 leistungsfahige Kommunen ; ;
personliche Entwicklungsmoglichkeiten ;

umfangreiches Radwegenetz ‘ mHes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen
i!(angebote :

vielfaltige Fre \\

wohnor‘tnahé Angebote der Verwaltung
rtnahes Angebot an Spielplatzen

' gutes Angebot an Kultufrveranstaltu ngen

20
demokratische Beteiligungsmaoglichkeiten ;

attraktive Hochschullandschaft
10 gutes Angebaot an attraktiven Bauflachen

Q4 i

24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 456 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 JO V2 74 J6 78 80 82
ZUFRIEDENHEIT TOP2
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Filterauswah!

WICHTIGKEITTOP1

Jahr
Alle

Studie
Bevdlkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

BM Zufriedenheit
65

BM Wichtigkeit TOP1
35

Jahr
M 2020
W 2021

Angaben in %
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HANDLUNGSRELEVANZMATRIX

Korrelation mit Zufriedenheit Lebenssituation

Trend | Zielgruppe: Gesamt

personliche Entwicklungsmoglichkeiten

0,4
niedrige Lebenshaltungskosten
5 attraktive Lohne
gutés Angebot an Arbeits- und/od sbildu latzen
0,3 gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern gutes Angebot an aktivem hnraum
demokratische Beteiligungsmaoglichkeiten :
attraktive Hochschullandschaft leistungsfahige Kommu
ohnortnahes Ange an Spiel;l)lél:'zgn ‘9 offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet
W) attrakti holungsma ' P
g gutes Angebot an vielfdltige Freizeitangebote ; e L intakte Natur .
0;2 (Durchschniet: ____Kult_u_rye@ﬁtu_nge _____________________________________ wohtbrtrahes angebof apfindertageseimrichungen wohnortnahe medizinische Zgsorgung, Angetegl an Arzten |
e wohnortnahe Vew;ﬁt Waren des taglichen Bedarfs
_wohnortnahe Angebote
\% | ;
der Verwaltiie gute StraBenanbindung @
gutes Angebot an attraktiven Bauflachen
i Verflugbarkeit Mobilfunk, 5G
0.1 Hmtangreicnes Radweneness : 9 guteté\nﬂeltlsangversorgung, schnelles Internet
!{' : " guter 6ffentlicher Nahverkehr
0,0 EDurchschnit‘c
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Wichtigkeit TOP1
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Filterauswahl

Jahr
Alle

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Zufriedenheit TOP2

27_ ,-84

Jahr
2020
2021

Angaben in %
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ENERGIEWENDE

ENERGIEWENDE ALLGEMEIN

Gesamt (n=1.038 bis 2.020)
2020

weild nicht
14

nein
25 ja
61

Beflurworten Sie personlich grundsatzlich die Ziele der Energiewende?

2021

weild nicht
14

| Ja
nein 55

37
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Filterauswah!

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



ENERGIEWENDE

ERNEUERBARE ENERGIEN

Beflirworten Sie personlich grundsatzlich den Ausbau der folgenden erneuerbaren Energien?

Antwort: "ja” | Zielgruppe: Gesamt (n=1.038 bis 2.020)
2020 2021

Solarenergie

Erdwarme

66

Windenergie

Bioenergie 66
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %
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data driven decisions



ENERGIEWENDE

KOHLE-UND ATOMAUSSTIEG

Beflirworten Sie persdnlich grundsatzlich die Ziele des Kohleausstiegs bis 2038 / Atomausstiegs bis 20227

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

Kohleausstieg

Atomausstieg

2020

weil nicht
14

nein ja
29 56
weild nicht
13

nein
29

2021

weilk nicht
11

ja
48

nein
40

weild nicht
11

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



STRUKTURWANDEL

BEDARF WANDEL

notwendig ist?

weil3 nicht
29

20

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)
2020

ja
51

weild nicht
23

nein
23

2021

Wirden Sie sagen, dass in der Region eine grundsatzliche Veranderung oder ein tiefgreifender Strukturwandel

ja
54

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin %

METROPOLREGION
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STRUKTURWANDEL

EXISTENZ WANDEL

Haben Sie das Gefiihl, dass ein grundsatzlicher Veranderungsprozess im Mitteldeutschen Revier im Zuge des Kohleausstiegs schon eingesetzt
hat?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)

2020 2021

weil nicht weild nicht
23 22

ja i3

nein nein
46 49

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswahl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin %
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STRUKTURWANDEL FAKTOREN

Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Zielgruppe: Gesamt (n=1.038 bis 2.020)

Die Region braucht eine starke Veranderung.

Ich glaube an einen erfolgreichen Strukturwandel in der -50

Region.

Die Menschen in der Region mussen den Wandel 41
hauptsachlich aus eigener Kraft schaffen.

Man sollte die Region sich selbst entwickeln lassen. .39

Fir einen erfolgreichen Strukturwandel in der Region .36

brauchen wir Experten von aul3erhalb der Region.
IMan sollte die Region so lassen wie sie ist. 26

Ich erkenne eine starke Vision bei der Entwicklung der . 57

Region.

stimme zu

2020

Man braucht zur Entwicklung der Region eine starke Vision. - 75
;-

2021
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Gesamt

Zielgruppe
Gesamt

Imagekategorie
Alle

Jahr
W 2020
W 2021

Angaben in %
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data driven decisions



STRUKTURWANDEL EIGENSCHAFTEN

Welche der folgenden Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Veranderungsprozess im Mitteldeutschen Revier

zu?

Zielgruppe: Gesamt (n=1.038 bis 2.020)

dringend - unwichtig
gestartet - abgeschlossen

langsam - schnell

erfolgversprechend - zum Scheitern
verurteilt

zielgerichtet - chaotisch

transparent —intransparent

breite Unterstitzung - wenig
Unterstltzung

erfolgreich — nicht erfolgreich

dauerhaft - fragil

82

85

82

78

69

63

56

69

68

Eigenschaft 1

2020

18

15

18

22
31
37

44

31

32

Eigenschaft 2

77

&3

83

69

59

51

a7

57

59

Eigenschaft 1

2021

23

17

17

31

41

49

53

43

41

Eigenschaft 2

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie

Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Gesamt

Zielgruppe
Gesamt

Jahr

W 2020
W 2021

Angaben in %

o
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STRUKTURWANDEL PROJEKTE OFFEN

Welche MalBnahmen und Projekte im Zusammenhang mit dem Strukturwandel im Zuge des Kohleausstiegs kennen Sie in
lhrer Region?

Gesamt (832 offene Nennungen kategorisiert)
2021
21%

Seenlandschaft, Naherholungsgebiete

Solarenergie, Windkraft, Wasserstoff 19%

16%

Ausstieg aus der Kohleférderung

5%

Rekultivierung Tagebau

Ansiedlung von neuen Unternehmen 4%

Ausbau Nahverkehr, Stralfennetz 4%

Abbau von Arbeitsplatzen, Arbeitslosigkeit 3%

Tourismusforderung 3%

3%

Ansiedlung Bundesbehdrden

Schaffen von neuen Arbeitsplatzen 3%

Forderprogramme 2%

Ansiedlung Forschungsinstitute 2%

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswah!

Jahr
2021

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



STRUKTURWANDEL AUSWIRKUNGEN

Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)

stimme zu

Egal was hier in der Region kommt, das Uberlebe 638
ich auch noch.

Der Wandel in der Region sichert mir meine 58
personliche Zukunft in der Region.

Der Wandel in der Region bringt flir mich 56
personlich mehr Vorteile als Nachteile mit sich.

Ich bin persdnlich stark von den Veranderungen in 10
der Region betroffen.

Ich sehe durch den Wandel in der Region in den 11
nachsten 5 Jahren meinen Arbeitsplatz gefahrdet.

Ich werde aufgrund der Veranderungen in der 5
Region aus der Region wegziehen mussen.

2020
stimme nicht zu

14

weif3 nicht

18

34

42

15

19

13

stimme zu

2021
stimme nicht zu

weil3 nicht

16

32

16

20

14

35

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Gesamt

Zielgruppe
Gesamt

Farblegende

B stimme zu

B stimme nicht zu
weild nicht

Angaben in %
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STRUKTURWANDEL POLITIK

Wie bewerten Sie das Handeln der Politik in Bezug auf den Kohleausstieg?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)
2020 2021

) _ )
- )

Die Politik hat bisher genug getan,
um die Folgen des Kohleausstiegs
ZU kompensieren.

Die Politik hat bisher etwas getan,
aber zu wenig.

Die Politik hat bisher nichts bzw.
viel zu wenig getan.

weild nicht

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenbereich
Alle

Zielgruppe
Gesamt

Angaben in %
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ZUSAMMENARBEIT LANDKREISE

RELEVANZ

Wie wichtig erachten Sie die Zusammenarbeit der verschiedenen
Landkreise und Stadte im Mitteldeutschen Revier, um die Region zu
entwickeln?

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)
2020 2021

31 30

besonders wichtig

61 59

I
o)}

wichtig

6

weniger wichtig

=

gar nicht wichtig | 0

[
n

weiBnichtlZ

ZUFRIEDENHEIT

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit der verschiedenen
Landkreise und Stadte im Mitteldeutschen Revier?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)
2020 2021

lzsehrzufried..l.? I2
. P I
1 E Tk

6 = sehr unzufri.. IZ I4

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin g

3,2 23,4
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ZUKUNFTSBRANCHEN

Welche der folgenden Branchen und Zukunftstechnologien finden Sie erfolgversprechend fiir eine positive Entwicklung

im Mitteldeutschen Revier?

skalenabfrage von I =sefir erfolgversprechend bis 6 = dberhaupt nicht erfolgversprechend

TOPZ2-Bewertung | Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

Handwerk

Tourismus

Recyclingwirtschaft (Gewinnung von Rohstoffen aus Recycling)
Logistik

Landwirtschaft

Gesundheitswirtschaft

regenerative Energiewirtschaft
Informationstechnologie

Biotechnologie

Wasserstoffwirtschaft
Ernahrungswirtschaft (Lebensmittelindustrie)
Biookonomie & nachwachsende Rohstoffe
Chemie und Pharmaindustrie
Automobilindustrie

Kultur- und Kreativwirtschaft
Maschinenbau

Forst-/Holzwirtschaft
Metallverarbeitende Industrie
Medienwirtschaft

konventionelle Energiewirtschaft
Kunststoff

Stoffliche Verwertung der Braunkohle
Bergbau

Kupfer-Bergbau

@55 ®c5
e5?2 ®59
®52e55

®50 e58
47 ®55
046 ®56
e 45 @49
44 @50
042 @47
40@ @42
42 ®53
41 @46
040 e47
37 e 45
37 e44
®37 e47
34 @39
34 @39
®33 e42
®29e33
24 @30
e22e25
e12e16
120013
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
TOPZ2

Jahr
W 2021
W 2020

Angaben in %
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ZUKUNFTSSTRATEGIEN

Wie erfolgversprechend finden Sie die folgenden Zukunftsstrategien flr eine positive Entwicklung im Mitteldeutschen

Revier?
Skalenabfrage von I = sefir erfolgversprechend bis & = berfhiaupt nicht erfolgversprechend

TOP2-Bewertung | Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 3.058)

Verbesserung der Internetversorgung 54 @60@ —6|
Ausbau des Tourismus 460 @52 6|
Neuansiedlung von Unternehmen/Investoren 046053 -8 |
Verbesserung des OPNV 45 @ @48 -3
Forderung Forschung zu Zukunftstechnol. Energiegewinnung ®43051 -8 |
Verbesserung der Fernverbindungen auf der Schiene 43 @ @49 -6 |
Verbesserung der Fernverbindungen auf der Stralle @42 @54 |—11
Fachkraftebindung und -gewinnung in der Region 40 @ @46 -4 |
MNeuansiedlung von Forschungs- und Entwicklungsinstituten ®40@ 48 -7 |
Ausbau bundeslandubergreifender Zusammenarbeit 40@ @46 6 |
Verbesserung des Radwegenetzes 40 ®@ @44 -5 |
Entwicklung einer Energieregion 3;90@38 -4
Neuansiedlung von Bundeshbehorden 28 9@ 30 -3
Entwicklung einer Modellregion Biodkonomie 26 @28 -1
0 10 20 30 40 50 60 -10 -8 -6 -4 -2 0
% % delta 2021-2020

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Gesamt

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
TOPZ2

Jahr
W 2021

W 2020

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



ZUKUNFTSSTRATEGIEN OFFEN

Fallt Ihnen noch etwas ein, was im Mitteldeutschen Revier in Zukunft wirtschaftliches Potential haben konnte? Filterauswahl

Jahr
Sachsen (231 offene Nennungen kategorisiert) 2021
2021 Zielgruppenmerkmal
erneuerbare Energien, insbesondere Wasserstoff _13% Zielgruppe
Sachsen
Ausbau Industrie/Wirtschaft, Ansiedlung von Firmen _8%
Bildung, Wissenschaft, Forschung _6%
Umweltschutz, Nachhaltigkeit _4%
Lohnanpassung _3%
Automobilindustrie fordern, E-Autos _3%
Verbesserung der OPNV, Anbindungen -3%
Ausbau von (Bio-)Technologien -3%
Angaben in %

Region attraktiver gestalten, Abwanderung vermeiden, Fachkrafte gewinnen
METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions

Kohleforderung statt Selar- und Windenergie

Ausbau Flughafen



NFORMATION & KOMMUNIKATION

WICHTIGKEIT VON INFORMATIONEN

Wie wichtig ist es fiir Sie personlich, sich tiber den Strukturwandel
im Mitteldeutschen Revier zu informieren?

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

besonders wichtig l 11

wichtig

2020 2021

53 51

I |
o

weniger wichtig 28 26

gar nicht wichtig |4

[8:9]

weil3 nicht |4

.
L
[0

ZUFRIEDENHEIT MIT INFORMATIONEN

Wie gut fihlen Sie sich personlich Gber den Strukturwandel im
Mitteldeutschen Revier informiert?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)

2020 2021

1zsehrgutl2 I2

5
6 = sehr schlecht -lO -13
weild nicht .6 .6

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin g

@ 3,6 03,9
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NFORMATIONSVERHALTEN

INFORMATIONSQUELLEN
Welche Quellen wiirden Sie nutzen, um sich tiber den Wandel im
Mitteldeutschen Revier zu informieren?

Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)
2020 2021

im Internet surfen

Fernsehen

~J
o I
~J
NN

~
M

~l
=

Gesprache mit Familie, Fre..

B
w

L
[

offentliche Aushange

soziale Medien

~
=

~
W

spezifische Internetseiten, ..

.
W
L
w

™
[9)]

Informations- und Diskussi.. -30

ONLINE-COMMUNITIES
Welche der folgenden Online-Communities haben Sie innerhalb
der letzten 7 Tage genutzt?

Zielgruppe: Gesamt (n =1.038 bis 2.020)

2020 2021

83

34 -36
12 Ill

WhatsApp 84

YouTube

Facebook

Instagram

Twitter

Linkedin @5

Xing §5

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Angabenin g
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ENGAGEMENT

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen tiber das Mitteldeutsche Revier zu?
Skalenabfrage von I =stimme voll und ganz zu bis & = stimme lberhaupt nicht zu

TOPZ2-Bewertung | Zielgruppe: Gesamt (n = 1.038 bis 2.020)

2020 2021

Mir liegt die Region sehr am Herzen.

Ich denke oft Uber die Zukunft der Region
nach.

Ich spreche und diskutiere oft mit
Freunden oder Bekannten Uber die Region.

Ich habe Interesse, mich bei der
Gestaltung der Zukunft der Region aktiv zu
beteiligen.

Ich habe mich in letzter Zeit schon an der
Gestaltung der Zukunft in der Region akfiv
beteiligt.

MITTELDEUTSCHLAND
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Filterauswah!

Jahr
Alle

Studie
Bevalkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Gesamt

Bewertungsdimension
TOPZ2

Angaben in %
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Anhang

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND
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REGION ZUGEHORIGKEIT

Wie stark fiihlen Sie sich personlich zu den folgenden Regionen zugehorig?

Skalenabfrage von I =sefir stark bis 6 = dberfhiaupt nicht

Jahr: Alle | TOP2-Bewertung nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt
)
E
m
u
a0}
G]
] —
™ ™
= ]
d ™
Region Leipzig 53 47
Sachsen 52 45
Mitteldeutschland 43 40
Region Halle-Leipzig 41 36
Sachsen-Anhalt 35 34
Leipziger Neuseenland 32 34
Wirtschaftsregion Halle-Leipzig 32 29
Region Halle 25 25
Mitteldeutsches Seenland 24 25
Innovationsregion Mitteldeutschland 22 19
Mitteldeutsches Revier 21 19
Thiiringen 19 18
Region Saale-Unstrut 19 17
Mitteldeutsches Chemiedreieck 10 11
Metropolregion Mitteldeutschland 20
Osterland 6 7

Sachsen

Bundesland

Sachsen.

Thiiring..

2020 pjtenbur
2021 ger Land

41
38
16

31
11

23
21
16
56

14
33

Anhalt-..

Burgenl ..

2021

42
30
60
19
19
20
18
19
22
24
44
15
16

Halle

Landkreis

Leipzig
Stadt

2020

2021

LK Leipzig

2020

37
30
65

24
28
13
16
12
29
21

Mansfel. .

2020

Mordsac..

2021

33
27
12
33
26

24
17
16
19

15

Saalekr..

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Bewertungsdimension
TOPZ

Angabenin g
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REGION GEMEINSAMKEITEN

Wie stark pragen folgende Faktoren Ihrer Meinung nach das Mitteldeutsche Revier?
Skalenabfrage von 1 =sehfirstark bis 6 = dberfiaupt nicht

Jahr: Alle | TOP2-Bewertung | nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

gemeinsame Vergangenheit & Erfahrungen

geografische Lage als Region Uber 3 Bunde..
ahnliche Sprache und Mentalitat der Mens..

ahnliche wirtschaftliche Probleme, z.B. Bra..

ahnliche Kultur und Tradition

ahnliche Tourismus- und freizeitrelevante ..

ahnliche Landschaft
ahnliche Wirtschafts- und Infrastruktur

spezifische Sicht auf das Leben

Gesamt

Gesamt

2020

54 50
46 49
46 46
48 1
41 44
41 39
40 38

Sachsen

Bundesland

Sachsen-Anhalt

2021

49
49
46
37
42
39
40

Thiringen

2021

63
60
44
43
52
41
35

Altenburger Land

2021

63
60
44
43
52
41
35

2020

A

=

47
41
42
41
50
34
45
29

Anhalt-Bitterfeld

2021

48
49
51
39
42
42
51

2020

42
43
50
55
41
39
42
44
40

Burgenlandkreis

2020

50
41
38
38
30
29
31

Halle

Landkreis

2020

55
38
46
56
40
45
47

Leipzig Stadt

2021

49
47
45
45
42
41
36

LK Leipzig

2021

54
49
47
41
43
39
34

2020

53
48
53
39
40
42
30

Mansfeld-Sudharz

2021

48
43
44
35
39
37
34

2020

46
46
42
40
43
41
38
34

Mordsachsen

2021

45
47
49
42
44
37
36

2020

55
50
48
49
42
42
45

Saalekreis

2021

55
50
49
37
45
30
36
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Bewertungsdimension
TOPZ2

Angaben in %
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REGION QUALITATEN

Wie stark stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen Uber das Mitteldeutsche Revier zu?
Skalenabfrage von 1 =sehfirstark bis 6 = dberfiaupt nicht

TOP2-Bewertung | nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

attraktive Region zum Wohnen
attraktive Urlaubsregion
attraktive Kulturregion
attraktiver Unternehmensstandort
attraktiver Wissenschaftsstandort
attraktive Region zum Arbeiten

ist eine Chemieregion

attraktive Wirtschaftsregion

ist eine Innovationsregion

ist eine Metropolregion

Gesamt

Gesamt

2020

47 1
46 1
46 40
44 39
41 39
41 38
35 32
31 28

2020

58
53
52
53
27
50
40
43

Sachsen

Bundesland

Sachsen-Anhalt

2021

37
38
38
35
53
35
27
21

Thiringen

2021

35
40
31
37
23
41
35
28

2020

il

'_‘A

38
32
37
24
25
32
31
19

Altenburger Land

2021

35
40
31
37
23
41
35
28

2020

47
45
25
52
a6
46
79
45
34
12

Anhalt-Bitterfeld

2021

=y
oo

32
33
29
39
58
34
31
18

2020

47

41
44
35
38
62
32
22
20

Burgenlandkreis

2021

32
25
23
30
a3
24
20
22

2020

45
25
45
31
60
29
35
22

Halle

2021

44
47
50
37
55
42
34
26

Landkreis

2020

60
52
54
52
23
46
36
48

Leipzig Stadt

2021

A
48
45
45
42
27
42
36
37

=~

LK Leipzig

2021

45
38
47
37
44
30
40
39
35

Mansfeld-Sudharz

2021

27
27
31
19
37
24
15
18

2020

4
43
47
44
56
35
46
33
26

P

MNordsachsen

2021

o
=

38
37
37
40
28
37
32
26

2020

45

39
41
49
42
55
40
40
23

Saalekreis
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Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Bewertungsdimension
TOPZ2

Angaben in %
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REGION WANDEL

Und ist die Situation im Mitteldeutschen Revier in den letzten 5 Jahren insgesamt besser geworden, schlechter

geworden oder ist es gleich geblieben?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt Bundesland
e
m
£~
=
<
] = =
£ 2 3
1] = =
3] (&) ()
[18] m m
[} L w
(= — o — (o] —
o ~d d o (a1 o
o o o o [} o
o ™d (8] o (8] o

viel besser geworden 2 2 3 2 1 2
besser geworden 41 35 |45 39 |37 31
aleich geblieben 32 32 29 28 36 38
schlechter geworden 10 13| 7 11 |12 14
viel schlechter geworden 1 2 0] 2 1 1
weild nicht 14 16 | 16 18 14 14

2020

~

46

32

13

Thiringen

2021

[

34

28

21
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REGION ZUFRIEDENHEIT

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der derzeitigen Situation im Mitteldeutschen Revier?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

1 =sehr zufrieden

5

6 = sehr unzufrieden

weild nicht
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HERAUSFORDERUNGEN OFFEN

Was sind aus lhrer Sicht derzeit die drei grof3ten Herausforderungen fiir die Region?

Sachsen (815 bis 2.309 offene Nennungen kategorisiert)
2020

(attraktive) Arbeitsplatze schaffen/ erhalten | NG -
Kohleausstieg, Strukturwandel, erneuerbare Energien || G -
hohere Lohne, Ost/West-Angleich | EGcNGGEGEGEG -
Umwelt erhalten/verbessern, Klimawande! || N -9
(bezahlbarer) Wohnraum, Lebenshaltungskosten senken || EEGTNGEGEGEGEG -
Integration Geflichtete, Zuanderung || G 3%
corona-Krise || EGTNNNEEEEEGE -2
infrastruktur allgemein || EGzNG 3%
(junge) Arbeitskrafte holen/halten | G 3%
Ausbau/Zuverlassigkeit OPNV | Gz 2%
Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit | GcNzG 4%
Wirtschaft allgemein
demografischer Wandel
(attraktive) Unternehmen gewinnen/halten | G 2%
Ausbau digitale Infrastruktur | NG 3%
politischer Extremismus, Radikalismus || N 2%
Politik, Regierung, Demokratie
bessere Kinderbetreuung, Familien || GG 3%
Ausbau/Instandhaltung Strake | G 2%

I 2o

2021

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswah!

Jahr
Alle

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Sachsen

Angaben in % der Nennungen, ohne
wn. kA,

fehlende Prozente zu 100 sind
sonstige Nennungen unter 2%
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HERAUSFORDERUNGEN OFFEN

Was sind aus lhrer Sicht derzeit die drei grof3ten Herausforderungen fiir die Region?

Sachsen-Anhalt (1.033 bis 1.729 offene Nennungen kategorisiert)
2020 2021

(attraktive) Arbeitsplatze schaffen/ erhalten [ - I 1 - -
Kohleausstieg, Strukturwandel, erneuerbare Energien _7%
hohere Léhne, Ost/West-Angleich _8%

Umwelt erhalten/verbessern, Klimawandel _4%
(bezahlbarer) Wohnraum, Lebenshaltungskosten senken ||l 3%
Integration Gefluchtete, Zuanderung || 3%

Corana-Krise _4%

infrastruktur allgemein [ 2%
(junge) Arbeitskrafte holen/halten || G %
Ausbau/Zuverlassigkeit OPNV [T 3%
Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit || 3%
Wirtschaft allgemein
demografischer wande! || 4%
Bildung, Ausbildung, (Hoch-)Schulen [ 2%
(attraktive) Unternehmen gewinnen/halten || G oo

Ausbau digitale Infrastruktur ||| 3%
Ausbau/Instandhaltung Straie | 2%

arztliche Versorgung, Gesundheitswesen ||l 2%

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswah!

Jahr
Alle

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Sachsen-Anhalt

Angaben in % der Nennungen, ohne
wn. kA,

fehlende Prozente zu 100 sind
sonstige Nennungen unter 2%
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data driven decisions



EBENSSITUATION WANDEL

Und ist Ihre personliche Lebenssituation in den letzten 5 Jahren insgesamt besser geworden, schlechter geworden
oder ist es gleich geblieben?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt Bundesland Landkreis
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besser geworden 36 31 36 33 35 28 40 34 40 34 |38 25|31 30 31 25 |37 35|37 32 31 26|34 28|44 31
gleich geblieben 35 37 32 33 38 43 33 30 33 30 35 49 37 41 44 42 32 34 31 32 37 40 33 34 36 41
schlechter geworden 17 21 |18 21 16 21 |17 28 17 28 |21 21 (22 24 S 16|20 20 20 22 |17 27 10 25 14 19
viel schlechter geworden 5 5 5 6 5 5 1 4 1 4 2 1 3 3 11 9 3 6 4 8 8 5 |12 4 1 4
weild nicht 0 i (1 1|0 0 0 3 0 3 0 0 |0 0 1 1 0 1|0 1|10 1|2 0 0 0
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_EBENSSITUATION ZUFRIEDENHEIT

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit |hrer derzeitigen personlichen Lebenssituation?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis
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STRUKTURANGEBOTE WICHTIGKEIT

Wie wichtig sind die Aspekte flir Sie personlich?

Jahr: 2020 | Dimension "besonders wichtig” | Bevlkerung nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet
wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten
wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
gute Breitbandversorgung, schnelles Internet

intakte Natur

attraktive Lohne

gute StralBenanbindung

guter offentlicher Nahverkehr

niedrige Lebenshaltungskosten

gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen
gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern

gutes Angebot an attraktivem Wohnraum

leistungstahige Kommunen

Verfligbarkeit Mobilfunk, 5G

attraktive Naherholungsmaglichkeiten

persdnliche Entwicklungsméglichkeiten

wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen
umfangreiches Radwegenetz

wohnortnahe Angebote der Verwaltung

vielfaltige Freizeitangebote

wohnortnahes Angebot an Spielplatzen

demokratische Beteiligungsmaglichkeiten

gutes Angebot an Kulturveranstaltungen

attraktive Hochschullandschaft

qutes Angebot an attraktiven Bauflachen

Gesa..

Bundesland

Sachsen-Anh.

E % Thuringen

60

Altenburger

68

SAnhalt-Bitte..

Burgenlandk..

Landkreis

A Leipzig Stadt

LK Leipzig

RNMansfeld-Si..

T
~JMNordsachsen

Saalekreis

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswabhl

Jahr
2020

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Bewertungsdimension
besonders wichtig

Angabenin g
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STRUKTURANGEBOTE WICHTIGKEIT

Wie wichtig sind die Aspekte flir Sie personlich?

Jahr: 2021 | Dimension "besonders wichtig” | Bevlkerung nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet
wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten
wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
intakte Natur

gute Breitbandversorgung, schnelles Internet

attraktive Lohne

niedrige Lebenshaltungskosten

gute Stralenanbindung

guter affentlicher Nahverkehr

gutes Angebot an attraktivem Wohnraum

gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen
Verfligbarkeit Mobilfunk, 5G

gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern
leistungsfahige Kommunen

attraktive Naherholungsmaglichkeiten

wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen
umfangreiches Radwegenetz

persdnliche Entwicklungsméglichkeiten

wohnortnahe Angebote der Verwaltung

vielfaltige Freizeitangebote

demokratische Beteiligungsmaglichkeiten

wohnortnahes Angebot an Spielplatzen

gutes Angebot an Kulturveranstaltungen

attraktive Hochschullandschaft

qutes Angebot an attraktiven Bauflachen

Gesa..

Bundesland

Sachsen-Anh.

R}j ﬁ Thuringen

67

Altenburger

71

DAnhalt-Bitte..

Burgenlandk..

Landkreis

Leipzig Stadt

LK Leipzig

D Mansfeld-Si..

Nordsachsen

Saalekreis
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Bewertungsdimension
besonders wichtig

Angabenin g

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



STRUKTURANGEBOTE ZUFRIEDENHEIT

Und wie zufrieden sind Sie personlich mit folgenden Aspekten?

Jahr: 2020 | Dimension ”"besonders zufrieden und zufrieden” nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesa.. Bundesland

E
< 5

4 = =
£ 2 2 g
H G S 5
A o o =
=0 w (3] =
wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs 84 88 81 72
gute Stral3enanbindung ) 81 83 80 77
wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten 76 82 71 75
attraktive Naherholungsmoglichkeiten 74 82 66 72
intakte Natur 70 73 66 71
guter offentlicher Nahverkehr 67 74 60 54
gute Breitbandversorgung, schnelles Internet 65 70 60 53
wohnortnahe Angebote der Verwaltung 64 65 62 68
wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen 62 60 64 71
wohnortnahes Angebot an Spielplatzen 60 62 59 57
vielfaltige Freizeitangebote 60 72 49 40
Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet 59 59 57 84
gutes Angebot an attraktivem Wohnraum 57 56 56 65
gutes Angebot an Kulturveranstaltungen 55 64 45 47
persanliche Entwicklungsmdglichkeiten 54 56 51 56
umfangreiches Radwegenetz 51 59 44 45
demokratische Beteiligungsmaglichkeiten 51 53 48 60
niedrige Lebenshaltungskosten 51 52 47 69
Verflgbarkeit Mobilfunk, 5G 50 57 44 38
leistungsfahige Kommunen 49 57 41 38
attraktive Hochschullandschaft 47 51 44 33
gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen 39 45 34 27
gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern 39 46 32 32
gutes Angebot an attraktiven Bauflachen 34 34 34 43
attraktive Lohne 31 37 24 33
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STRUKTURANGEBOTE ZUFRIEDENHEIT

Und wie zufrieden sind Sie personlich mit folgenden Aspekten?

Jahr: 2021 | Dimension "besonders zufrieden und zufrieden” nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesa.. Bundesland

E
< 5

4 = =
£ 2 2 g
H G S 5
A o o =
=0 w L =
wohnortnahe Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs 84 88 80 74
gute StralBenanbindung 78 81 76 57
attraktive Naherholungsmaoglichkeiten ) 72 78 67 55
wohnortnahe medizinische Versorgung, Angebot an Arzten 72 78 67 51
intakte Natur 68 69 66 59
gute Breitbandversorgung, schnelles Internet 66 71 62 50
guter offentlicher Nahverkehr 61 69 54 42
wohnortnahe Angebote der Verwaltung 61 63 61 40
Offentliche Sicherheit und Ordnung ist gewahrleistet 57 58 57 56
wohnortnahes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen 57 56 58 59
vielfaltige Freizeitangebote 56 66 46 43
wohnortnahes Angebot an Spielplatzen 56 6l 49 55
gutes Angebot an Kulturveranstaltungen 56 64 49 25
Verfligbarkeit Mobilfunk, 5G 55 59 52 33
persanliche Entwicklungsmdglichkeiten 54 56 54 35
gutes Angebot an attraktivem Wohnraum 52 51 54 37
umfangreiches Radwegenetz 51 56 45 47
demokratische Beteiligungsmdaglichkeiten 46 50 44 27
attraktive Hochschullandschaft 44 48 43 20
leistungsfahige Kemmunen 43 47 39 32
gutes Angebot an Arbeits- und/oder Ausbildungsplatzen 42 418 35 34
gutes Angebot an attraktiven Arbeitgebern 39 46 33 30
niedrige Lebenshaltungskosten 36 34 39 30
gutes Angebot an attraktiven Bauflachen 33 32 35 24
attraktive Lohne 27 31 24 16
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Mehrere Werte

Bewertungsdimension
Mehrere Werte

Angaben in %

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



E N E RG | E VV E N D E mg'{ﬁl..r[gélTSCHLAND

. . - . . ) . Filterauswah!
Beflirworten Sie personlich grundsatzlich die Ziele der Energiewende?
Jahr
Jahr: Alle nach Gesamt, Bundesland, Landkreis Alle
, Studie
Gesamt Bundesland Landkreis .
Bevdlkerung
M~
" e = » rLts )
= I UC'CJ o = Zielgruppenmerkmal
= i et o o i & Mehrere Werte
<t c ) = = = o " v w
o c c S 5 m =z » N - S o
— 14 o o ) ]
S Ji:?’ E’ £ = ™ S w 8 S 0 4 ° Bewertungsdimension
iy ] ] = @ = el f— =l — c bl =
a o o = ke c S [} T :,: s =} o Mehrere Werte
(] V5] L — =T =T oo T 1 1 = = w
(o] — (=] — (=] — (o] — (=] — [an] — (o] — (=] — (o] — (=] — (=] — (] — (] —
L3N] 3] (3] 0 ™ ~d L3N] 3] (3] 0 L] [§Y] ™ 0 ™ ~d L3N] 3] (3] 0 ™ ~d L3N] 3] (3] 0
(o] (-] (=] =] (=] ] (o] (-] (=] =] (] (] (=] (] (=] ] (o] (-] (=] =] (=] ] (o] (-] (=] =]
(4] (8] (4] o ™J ™d (4] (8] (4] o LY ] (8] (4] ~d ™J ™d (4] (8] (4] o ™J ™d (4] (8] (4] o
ja 61 55 61 58 61 52 64 46 64 46 62 46 57 46 71 60 59 64 61 46 46 44 65 55 64 59
nein 25 32 |25 29 25 34 |24 38 24 38 14 38 |30 34 16 30 27 24 22 38 46 40 |23 31 27 31
Angaben in %
D METROPOLREGION
weif nicht 14 14 14 13 |13 14 |13 16 13 16 24 16 |13 20 13 11 14 12 |16 16 9 16 12 14 9 11 MITTELDEUTSCHLAND
data driven decisions




E N E RG | E VV E N D E mg}f{EII..I%EPL:JTSCHLAND

.. ) . T R . . Filterauswahl
Beflirworten Sie personlich grundsatzlich die Ziele des Kohleausstiegs bis 20387
Jahr
nach Gesamt, Bundesland, Landkreis Alle
Studie
Gesamt Bundesland Landkreis N
: ) . o . Bevolkerung
N L D ; _ = i .
= i . g 25 | = 5 o, | & g 3 5
7 £ 5 = g 7 2 = = a e g = 'g = Zielgruppenmerkmal
] o [ = o o
U] a A = = 5 b @ T Yy = = = 3 Mehrere Werte
(o] — (] — O — L] — (] — (] — (] — O — L] — (] — O — L] — (] —
™ ] ™ o ™l ~d ™ ] ™ o (3] od ™ 0 ™l ~d ™ ] ™ o ™l ~d ™ ] ™ o
[} o [ - [ o [} o [ - (] (=] [} o [ o [} o [ - [ o [} o [ -
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ENERGIEWENDE

Beflirworten Sie personlich grundsatzlich den Ausbau der folgenden erneuerbaren Energien?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt
E
m
u
uh)
W
[} —
™ ™
[} -]
4] ™
Eioenergie IE 66 70
nein 15 15
weild nicht 18 15
Erdwarme ja 79 78
nein 9 9
weild nicht 12 13
Solarenergie ja 88 87
nein 6
weild nicht 6 5
Windenergie ja 66 69
nein 24 24

weild nicht 9 7

2020

Sachsen

2021

78

13

S0

74
21

Bundesland

Sachsen-Anhalt

Thuringen

2021

64
28

56
36

Altenburger Land

2021

Anhalt-Bitterfeld

69
23

Burgenlandkreis

Halle

2021

82

12
82
14

64
28

Landkreis

70
23

Leipzig Stadt
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10
64
22
14

LK Leipzig
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2021

77
12
11
82
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STRUKTURWANDEL BEDARF

Wirden Sie sagen, dass in der Region eine grundsatzliche Veranderung oder ein tiefgreifender Strukturwandel

notwendiqg ist?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis
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nein

weild nicht

Gesamt
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2020

20

33
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Anhalt-Bitterfeld

2021

20

23

2020

18
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STRUKTURWANDEL EXISTENZ

Haben Sie das Gefiihl, dass ein grundsatzlicher Veranderungsprozess im Mitteldeutschen Revier im Zuge des

Kohleausstiegs schon eingesetzt hat?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis
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nein 46 49
weild nicht 23 22
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2020

54
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17
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17

2020

53
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Anhalt-Bitterfeld
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51
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65
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Burgenlandkreis
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49
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41

25
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STRUKTURWANDEL FAKTOREN

Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Antwort "stimme zu” | nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Man braucht zur Entwicklung der Region eine starke ..

Die Region braucht eine starke Veranderung.

Ich glaube an einen erfolgreichen Strukturwandel in ..

Die Menschen in der Region miussen den Wandel hau..

Man sollte die Region sich selbst entwickeln lassen.

Fur einen erfolgreichen Strukturwandel in der Regio..

Man sollte die Region so lassen wie sie ist.

Ich erkenne eine starke Vision bei der Entwicklung d..
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41

39

36
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27
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39
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41
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Thuringen
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31

34
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31
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33
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Anhalt-Bitterfeld
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31

29

36

27

21

Burgenlandkreis

2021

57

33

42

37

48

29

16

44

30

40

37

19

22

Halle

42

44

36

37

26

24

Landkreis

58

48

38

44

25

32

Leipzig Stadt
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43

50
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STRUKTURWANDEL EIGENSCHAFTEN

Welche der folgenden Eigenschaften treffen Ihrer Meinung nach auf den Veranderungsprozess im Mitteldeutschen Revier
zu?

Eigenschaft 1-Bewertung | nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt Bundesland Landkreis
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dringend - unwichtig 82 77 /80 77 84 77|91 78 91 78 87 76 83 78 /81 80|78 79|85 77 75 7878 74 90 72
gestartet - abgeschlossen 85 83 86 84 84 81 80 83 80 83|81 78 |83 84 |85 83 85 84|89 84 /8 79,87 85 90 77
langsam - schnell 82 83|79 83 84 83|87 78 87 78 88 81 85 83|79 82|75 86|81 83 88 82 83 75 83 85
erfolgversprechend - zum Scheitern verurteilt 78 69 83 73|73 65|75 64 75 64 80 64 79 58 |69 74 81 73|85 68 65 50 86 79 73 71
zielgerichtet - chaotisch 69 59 72 62 64 55 74 65 74 65 80 56 65 56 57 58 72 60 77 66 54 52 66 63 67 49
transparent - intransparent 63 51 |66 52|60 50|51 50 51 50 72 50 60 45|55 53 67 50|67 56 |46 56 |59 53 |69 46
breite Unterstitzung - wenig Unterstitzung 56 47 |57 51 56 44 149 37 49 37 69 39 57 42 47 47 57 51 58 54 43 39 56 48 65 50
erfolgreich - nicht erfolgreich 69 57 |75 60|63 54 |62 60 62 60 76 53 61 53|52 60 75 60|77 56 |57 46 |76 64 |75 54
dauerhaft - fragil 68 59 71 61 65 56 57 58 57 58 72 67 67 53|62 57 68 62 75 59 60 52 74 63 65 49
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STRUKTURWANDEL AUSWIRKUNGEN

Welchen der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Antwort "stimme zu” | nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Egal was hier in der Region kommt, das Gberlebe ich
auch noch.

Der Wandel in der Region sichert mir meine
personliche Zukunft in der Region.

Der Wandel in der Region bringt fur mich persénlich
mehr Vorteile als Nachteile mit sich.

Ich bin persénlich stark von den Veranderungen in der
Region betroffen.

Ich sehe durch den Wandel in der Region in den
nachsten 5 Jahren meinen Arbeitsplatz gefahrdet.

Ich werde aufgrund der Veranderungen in der Region
aus der Region wegziehen missen.

Gesamt

2020

68

28

26

10

Gesamt

2021

29

26

13

11

2020

33

29

11

Bundesland

Sachsen

2021

31

29

14

10

2020

25

23

12

11

Sachsen-Anhalt

2021

28

24

12

11

2020

20

22

10

Thuringen

2021

19

20

12

16

2020

20

22

10

Altenburger Land

2021

19

20

12

16

2020

24

16

14

Anhalt-Bitterfeld

2021

28

31

13

15

2020

21

24

16

11

Burgenlandkreis

2021

26

17

20

11

2020

26

27
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2021
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24

Landkreis
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32

34

10
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Leipzig Stadt

2021
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14

10

2020

40

22

12
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24

14
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2020

28
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15
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Mansfeld-Sudha..

2021
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Saalekreis

2021

30

26

11
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STRUKTURWANDEL POLITIK

Wie bewerten Sie das Handeln der Politik in Bezug auf den Kohleausstieg?

nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Die Politik hat bisher genug
getan, um die Folgen des

Kohleausstiegs zu kompens..

Die Politik hat bisher etwas
getan, aber zu wenig.

Die Palitik hat bisher nichts
bzw. viel zu wenig getan.

weild nicht
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~
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Sachsen

2021
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41

35
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2020

49

23
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Sachsen-Anhalt

2021

w

41

37

13

2020

60

15

11

Thuringen

2021

56

15

12

2020

60

15

11

Altenburger Land

2021

56

15

12

2020

tn

45

29

23

Anhalt-Bitterfeld

2021

]

39

42

12

2020

47

24

16

Burgenlandkreis

2021

W

45

35

11

2020

52

21

12

Halle

2021

43

29

12

Landkreis
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[¥3]

55

18

22

Leipzig Stadt

2021

(23]

40
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15
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~
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14
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2021
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41

33
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Mansfeld-Sudharz

2021

-
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13
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Mordsachsen

2021

41

24
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ZUKUNFTSBRANCHEN

Welche der folgenden Branchen und Zukunftstechnologien finden Sie erfolgversprechend flr eine positive Entwicklung

der Innovationsregion Mitteldeutschland?
skalenabfrage von I =sefir erfolgversprechend bis 6 = dberhaupt nicht erfolgversprechend

TOP2-Bewertung | Jahr: 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Handwerk
Tourismus

Recyclingwirtschaft (Gewinnung von Rohstoffen aus..

Logistik

Landwirtschaft

Gesundheitswirtschaft

regenerative Energiewirtschaft
Informationstechnologie

Biotechnologie

Wasserstoffwirtschaft - .
Ernahrungswirtschaft (Lebensmittelindustrie)
Biookonomie & nachwachsende Rohstoffe
Chemie und Pharmaindustrie
Automobilindustrie

Kultur- und Kreativwirtschaft
Maschinenbau

Forst-/Holzwirtschaft
Metallverarbeitende Industrie
Medienwirtschaft

konventionelle Energiewirtschaft
Kunststoff

Stoffliche Verwertung der Braunkohle
Bergbau

Kupter-Berabau

Gesamt

Bundesland

Thiringen

ﬁCBAItenburger Land

Anhalt-Bitterfeld

u .
& Burgenlandkreis
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Leipzig Stadt

LK Leipzig

Mansfeld-Siidha..

Mordsachsen

Saalekreis
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ZUKUNFTSSTRATEGIEN

Wie erfolgversprechend finden Sie die folgenden Zukunftsstrategien flr eine positive Entwicklung im Mitteldeutschen

Revier?

skalenabfrage von I =sefir erfolgversprechend bis 6 = dberhaupt nicht erfolgversprechend

TOP2-Bewertung | Jahr: 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Verbesserung der Internetversorgung
Ausbau des Tourismus

Neuansiedlung von Unternehmen/Investoren
Verbesserung des OPNV

Férderung Forschung zu Zukunftstechnol. Energiege..

Verbesserung der Fernverbindungen auf der Schiene
Verbesserung der Fernverbindungen auf der Stral3e
Fachkraftebindung und -gewinnung in der Region

Neuansiedlung von Forschungs- und Entwicklungsin..

Ausbau bundeslandtubergreifender Zusammenarbeit
Verbesserung des Radwegenetzes

Entwicklung einer Energieregion

Neuansiedlung von Bundesbehérden

Entwicklung einer Modellregion BioGkonomie
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LUSAMMENARBEIT WICHTIGKEIT

Wie wichtig erachten Sie die Zusammenarbeit der verschiedenen Landkreise und Stadte im Mitteldeutschen Revier, um die Region zu

entwickeln?

Jahr: 2020 und 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

besonders wichtig

wichtig

weniger wichtig

gar nicht wichtig

weild nicht
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ZUSAMMENARBEIT ZUFRIEDENHEIT

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit der verschiedenen Landkreise und Stadte im Mitteldeutschen Revier?
Jahr: 2020 und 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

1 =sehr zufrieden

6 = sehr unzufrieden

weil3 nicht
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INFORMATION WICHTIGKEIT vonoR

. . . N ) . ) . . Filterauswahl
Wie wichtig ist es flir Sie persdnlich, sich tiber den Strukturwandel im Mitteldeutschen Revier zu informieren?
Jahr: 2020 und 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis Jahr
Alle
Gesamt Bundesland Landkreis
) : Studie
c o)) 2 : o . v
@ = s} o S A7 S o 3
E § § £ Big > S o a o é < Bevolkerung
I = = = c c © o w N 5 Q & o Qo
v ) v} 3 o © £ = = 2 ; = X © )
9 = o = < o = £ Gl x s = g Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte
(@] — (@ — (@] — (@] — (@] — (@] — o — () — o — o — (@] — o — (@] —
[§N] od (g od o o [gN] od (§N] o [gV] (§V] o od (3] o [§N] od o od o o [gN] o (§N] o
o o (@] o o o o @] o o o (@] o o (@] o o o (@] o (@) o o o o o
o (QN] o QN (4] (QV] (§\V] (QV] (§V] o [QV] (QV] [QV] o (§V] o o (QN] o QN (4] (QV] (§\V] (QV] (§V] o
besonders wichtig 11 10|12 8|9 12|6 6|6 6|12 8|6 18| 8 6 |14 8 |11 7 |7 14| 8 11|13 14
wichtig 53 51 56 50 50 52 48 55 48 55 50 54 48 48 49 52 54 51 66 51 54 55 49 44 53 50
weniger wichtig 28 26 |23 29|31 23|41 22|41 22|18 17 |40 23|39 29|23 28|22 29|33 17|28 32|24 25
gar nicht wichtig 4 8|5 9|4 7|4 13|4 13|3 5|4 5|2 9 (3 8|1 11|5 10|14 6|7 6 ArigabEHIH%
METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND
weiB nicht 4 5|4 4|5 7|2 3|2 3|17 15|1 6|3 4|6 4|0 2|2 4|1 7|4 -5
data driven decisions




INFORMATION KOMMUNIKATION

Wie gut fiihlen Sie sich personlich Gber den Strukturwandel im Mitteldeutschen Revier informiert?
Jahr: 2020 und 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

1=sehrgut

6 = sehr schlecht
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INFORMATIONSVERHALTEN

INFORMATIONSQUELLEN

Welche Quellen wirden Sie nutzen, um sich tiber den Wandel im Mitteldeutschen Revier zu informieren?

Jahr: 2020 und 2021 nach Gesamt, Bundesland, Landkreis

Gesamt Bundesland
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(&Y ™ ™ [N ™ [N [aY
im Internet surfen 80 77|80 76 79 78 89
Fernsehen 79 74|80 71 78 77 80
Gesprache mit Familie, FreundenoderK..| 74 72 |74 69 72 75 87
Radio 70 67|70 65|72 70 |62
Amtsblatt 68 65|66 61 71 68 72
Zeitung 64 62|67 61|62 62|59
offentliche Aushange 56 49 55 49 57 48 69
soziale Medien 49 44 |51 42 45 46 62
spezifische Internetseiten, Blogsoder.. 43 39 49 40 37 39 35
Informations- und Diskussionsveransta.. 30 26 30 26 30 27 31

Thiringen

2021

8
83
77
68
74
61
53
49
24
26

hy

2020 Altenbu rger

Land

2021

83
77
68
74
61
53
49
24
26

Anhalt-Bitterf..

Burgenlandkr..

2021

77

73
72
74
68
50
a1
32
26

Halle

2021

79

79
66
52
58
4z
48
a7
23

Landkreis

Leipzig Stadt

LK Leipzig

2020

87
85
78
67
68
55
48
4z
25

Mansfeld-Sid..

MNordsachsen

2020

80
67
69
74
70
54
40
40
27

Saalekreis

MITTELDEUTSCHLAND
MONITOR

Filterauswabhl

Jahr
Alle

Studie
Bevolkerung

Zielgruppenmerkmal
Mehrere Werte

Zielgruppe
Alle

Angabenin g

METROPOLREGION
MITTELDEUTSCHLAND

data driven decisions



